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ACOTACIACOTACIÓÓN OBJETO DE EVALUACIN OBJETO DE EVALUACIÓÓNN

•• El objeto del trabajo es realizar la El objeto del trabajo es realizar la 
evaluacievaluacióón del proyecto de n del proyecto de ““PrevenciPrevencióón y n y 
reduccireduccióón de riesgos en el consumo de n de riesgos en el consumo de 
drogas en zonas de ocio nocturno y dirigido drogas en zonas de ocio nocturno y dirigido 
a la poblacia la poblacióón joven n joven –– Sales hoy?Sales hoy?--
desarrollado por CRECMdesarrollado por CRECM..



Estudio de InvestigaciEstudio de Investigacióón y Evaluacin y Evaluacióón Minas 30 (jligero@telefonica.net) y Cruz Roja Espan Minas 30 (jligero@telefonica.net) y Cruz Roja Españñola Comunidad de Madrid ola Comunidad de Madrid 

Esquema de modelo LEsquema de modelo Lóógico/Teorgico/Teoríía del programaa del programa

Evaluación de la estructura
La estructura es la organización relativamente 

estable de distintos tipos de recursos para alcanzar 
los fines del proyecto.  En ella se distinguen los 

recursos y la organización. 

Evaluación del proceso
Este apartado se centra en cómo se está aplicando el programa. 
La finalidad que se busca con este análisis es introducir un 
proceso formativo para detectar posibles áreas de mejora y 
ayudar al análisis de los efectos de la intervención.

Evaluación de 
resultados e 

impacto
Este análisis se 
centra en medir los 
efectos previstos o 
no previstos. 



Dimensiones de la TeorDimensiones de la Teoríía de Sistemas (F. Alvira, 2002)a de Sistemas (F. Alvira, 2002)

Inputs: entradas 
del programa en 

términos de 
recursos. 

Incluye, por 
tanto, usuarios, 

personal, 
recursos 

materiales, 
equipos e 
inmuebles

Throughoutputs: 
son las 

actuaciones o 
actividades que se 

llevan a cabo y 
que constituyen en 

sí mismas la 
intervención

Outputs: el 
producto de un 
programa es la 
aplicación del 
mismo en su 
totalidad a la 

población 
destinataria

Outcomes: es 
un cambio 

medible en la 
vida de la 
población 

destinataria 
como 

consecuencia 
del programa 
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Perspectiva sistPerspectiva sistéémica de los programas (I)mica de los programas (I)
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Modelo LModelo Lóógico / Teorgico / Teoríía del Cambio (I)a del Cambio (I)

Estudio de InvestigaciEstudio de Investigacióón y Evaluacin y Evaluacióón Minas 30 (jligero@telefonica.net) y Cruz Roja Espan Minas 30 (jligero@telefonica.net) y Cruz Roja Españñola Comunidad de Madrid ola Comunidad de Madrid 

INPUTS OUTPUTS OUTCOMES

Inversiones
del 

programa
Actividades Participación Corto Medio

Qué
invertimos

Qué
hacemos

Al alcance
de quién Los resultados

¿Cuál es el valor? ¿Qué aporta?

Largo 
plazo



Modelo LModelo Lóógico / Teorgico / Teoríía del Cambio (II)a del Cambio (II)
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Perspectiva sistPerspectiva sistéémica de los programas (II)mica de los programas (II)

ESTRUCTURA: Recursos, 
personas, medios, misión, 
organización,…

ESTRUCTURA: Recursos, 
personas, medios, misión, 
organización,…

PROCESOS: Esta dimensión se 
centra en cómo se está aplicando 
el programa

PROCESOS: Esta dimensión se 
centra en cómo se está aplicando 
el programa

EFICACIA: outputs, 
objetivos intermedios, 
logros que el 
programa puede 
garantizar. 

EFICACIA: outputs, 
objetivos intermedios, 
logros que el 
programa puede 
garantizar. 

NECESIDADES SOCIALES

IMPACTO: outcomes, 
logro de objetivos 
finales

IMPACTO: outcomes, 
logro de objetivos 
finales
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DIMENSIONES DE DIMENSIONES DE SALES HOY?SALES HOY?
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RESULTADOS // OBJETIVOSRESULTADOS // OBJETIVOS

CAMBIOCAMBIO
• Consumo Responsable.
• Derivación a técnicos (TPD).
• Reducción del riesgo y el 
consumo.
• Alternativas de ocio.

TOMA DE TOMA DE 
DECISIONESDECISIONES

(Planificar consumo)(Planificar consumo)

HACER PENSAR O HACER PENSAR O 
REFLEXIONARREFLEXIONAR

(toma de conciencia)(toma de conciencia)

PRIMER NIVEL

SEGUNDO NIVEL
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MAPA DE PROCESOSMAPA DE PROCESOS
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ELEMENTOS ESTRUCTURALESELEMENTOS ESTRUCTURALES
RECURSOS HUMANOS

MATERIALES IDENTIFICACIÓN Y 
POSICIONAMIENTO

PRESUPUESTO

DEBATE INTERNO

OFICINA

• Técnico.
• Voluntarios.
• Cruz Roja Juventud.

• Folletos. 
• Carpa.
• Vehículo.
• Logística: sillas, mesas, lámparas...

• Cruz Roja.
• Programa Sales Hoy? 

• Presupuesto económico del 
proyecto: 40.000 €

•Proyecto asociativo.
• Identificación

• Material: ordenador, despacho, 
cañón proyector videos....
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ENCARGO Y NECESIDADES INFORMATIVASENCARGO Y NECESIDADES INFORMATIVAS

• Conocer qué resultados estaba logrando Sales Hoy?
• Identificar marco teórico grado de coherencia, 
claridad y congruencia respecto a otros modelos de 
prevención. 
• Evaluar la puesta en marcha e implementación del 
proyecto, adecuación de actividades y su pertinencia, la 
ejecución y valoración de procesos.
• Para obtener las necesidades informativas:

– Preguntas de evaluación: surgen del proceso participativo con 
los actores del proyecto y se completa con nuevas preguntas 
que surgen al revisar la Tª del programa y la Tª de la 
implementación. 
– Matriz de evaluación ordenada según dimensiones del 
análisis: procesos, resultados, objetivos, elementos 
estructurales y necesidades sociales.
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TTÉÉCNICAS UTILIZADASCNICAS UTILIZADAS

• Revisión bibliográfica.
• Análisis de la documentación.
• Entrevistas individuales.
• Grupo de discusión.
• Cuestionarios:

– Usuarios/as.
– Mediadores/as.

• Grabaciones a usuarios/as.
• Observación no estructurada y participante.
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CUESTIONARIO Y OBJETIVOSCUESTIONARIO Y OBJETIVOS
OBJETIVOS ASPECTO INDICADOR

CAMBIO
Consumo

¿Cuántos días has consumido las siguientes drogas? (p 2)

¿Cuánto riesgo existe de que alguien se perjudique a sí mismo por…? (p 11)

¿Cuántos días te has emborrachado? (p 8)

La última noche que saliste, en caso de que hubieses planificado cuánto querías beber, 
¿conseguiste cumplir con el límite fijado? (p 7)

Riesgo Valoración 0-10 preocupación sustancias (p 12)

PLANIFICAR / TOMAR
DECISIONES

Actitudes ante afirmaciones 
(p 5)

Consumir cannabis puede ser agradable

Un joven nunca debería probar el cannabis

Hay pocas cosas más peligrosas que experimentar con cannabis

Consumir cannabis es divertido

Hay muchas cosas mucho más arriesgadas que probar cannabis

Todo el que prueba el cannabis acaba lamentándolo

Las leyes en materia de cannabis deberían ser más estrictas

El uso de cannabis es uno de los grandes males del país

El cannabis ayuda a la gente a tener una experiencia plena de la vida

En los colegios se deberían enseñar los peligros reales del consumo de cannabis

La policía no debería meterse con los jóvenes que prueban el cannabis

Probar el cannabis te hace perder el control de tu vida

Consumir cannabis puede ser agradable

¿Estás pensando dejar de consumir la droga más habitual? (p 3)

La última noche que saliste, ¿habías pensado cuánto querías beber? (p 7)

¿Has decidido hacer algo con tu consumo? (p 13)

REFLEXIONAR / TOMA 
DE CONCIENCIA

¿Sabes si el consumo de drogas afecta a tu salud? (p 10)

¿Te preocupa que afecte? (p10)

¿Crees que es necesario cambiar tus hábitos de consumo? (p 14)

¿Te has avergonzado  de haber bebido alguna vez? (p 15)

Número de dudas (p 16)



ELECCIELECCIÓÓN METODOLN METODOLÓÓGICAGICA

• Evaluación de impacto y resultados: se pasó el 
cuestionario a usuarias en 3 momentos diferentes.

– M1: Realizado por los mediadores a usuarias.
– M2: Realizado 3 semanas después por los 
evaluadores a usuarias (telefónicamente).
– M3: Grupo de control en zonas donde días antes se 
había localizado Sales Hoy?

Cuestionario, mediciones y muestras de M1, M2 y M3

GRUPOS
TIEMPO

Antes Después

Con proyecto X (M1), n = 167 3 Semanas X’ (M2), n =48

Sin proyecto Y (M3), n = 99
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TRABAJO DE CAMPOTRABAJO DE CAMPO
• Una de las fases más relevantes de la evaluación: 
supone aplicar las técnicas de medición y recopilar la 
información necesaria.

Fechas del trabajo de campo de la Observación

FECHA OBSERVACIÓN LOCALIZACIÓN

20/11/2009 X Pza. de Chueca

21/11/2009 X Pza. de Chueca

18/12/2009 X Pza. de España

19/12/2009 X Pza. de España

15/01/2010 X Tribunal

16/01/2010 X Tribunal

22/01/2010 X Tribunal

23/01/2010 X Tribunal

29/01/2010 X Sol (sustituido por Lavapies)

30/01/2010 X Sol (sustituido por Lavapies)

05/02/2010 X Pza. de Chueca

06/02/2010 X Pza. de Chueca
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RESULTADOS: COMPARACIRESULTADOS: COMPARACIÓÓN M1 N M1 –– M2M2

CAMBIO 
+ 

 

REFLEXIONAR/TOMA DE 
CONCIENCIA 

+ 
PLANIFICAR 

- 

Se detectan correlaciones en 
algunos indicadores que van 
desde r=0.107 hasta r= 0.205 
(10% o 20% )  



RESUMEN OBJETIVOS // RESULTADOSRESUMEN OBJETIVOS // RESULTADOS

• En síntesis, de las informaciones de las 5 fuentes 
de estimación se puede concluir lo siguiente:

- Objetivo “Cambio”: Se logra entre un 14%-18% y se 
reduce el consumo entre medio o un día a la semana o 
tres y medio al mes.
- Objetivo “reflexión”: Se logra un cambio entre 12%-
27%. 
- Objetivo “planificación”: No hay datos concluyentes 
sobre el logro.
- El incremento de la reflexión contribuye al “cambio”
entre un 10%-20%.
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MAGNITUD DEL CAMBIOMAGNITUD DEL CAMBIO
• Tamaño del efecto: se ha utilizado este estadístico 
para estimar la magnitud del cambio frente a otros 
programas.
• Para indicadores de consumo:

– Alcohol en la última semana y en el último mes, el tamaño del 
efecto es de 0.27 y 0.43 correlativamente. 
– Cannabis tamaño del efecto oscila entre 0.36 y 0.34 para 
semana y mes. 

• Indicador de percepción de riesgo: el tamaño del efecto 
para alcohol es de 0.6 y de 2.15 para cannabis. 
• Jacob Cohen establece 3 niveles de eficacia: baja (≥ 0.2), 
media (≥ 0.5) y alta (≥ 0.8). 

• Sales Hoy? está logrando impactos bajos y 
en algún caso medio.
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MAPA DE PROCESOSMAPA DE PROCESOS
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PROCESO CRPROCESO CRÍÍTICO (I): INTERVENCITICO (I): INTERVENCIÓÓNN
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PROCESO CRPROCESO CRÍÍTICO (II): LOCALIZACITICO (II): LOCALIZACIÓÓNN

• Localización de la carpa:
– Parte del éxito/fracaso depende del acceso a la 
población objetivo. 
– Criterios relacionados con la experiencia acumulada.
– Proceso guiado por el ensayo, prueba y error.

• Factores que facilitan acceder a las usuarias: como paradas 
de metro, conciertos o fiestas populares. 
• Buena intuición para las localización

– Conveniencia de realizar analizar las implicaciones de 
elegir un determinado lugar.

• Existencia de sesgos según distrito de procedencia (ejemplo 
de las paradas de metro).

Estudio de InvestigaciEstudio de Investigacióón y Evaluacin y Evaluacióón Minas 30 (jligero@telefonica.net) y Cruz Roja Espan Minas 30 (jligero@telefonica.net) y Cruz Roja Españñola Comunidad de Madrid ola Comunidad de Madrid 



PROCESO CRPROCESO CRÍÍTICO (III): DERIVACITICO (III): DERIVACIÓÓNN
• Uno de los objetivos del proyecto es derivar a los 
usuarios que precisen de una atención más individualizada 
a otros recursos especializados, en particular a los 
Técnicos de Prevención de Drogas de Madrid Salud. 
• Intención estratégica en ambas instituciones de lograr 
una coordinación fluida en el proyecto Sales Hoy? como en 
otras áreas afines. 
•Sales Hoy? muestra un gran potencial de 
captación y derivación.
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PROCESOS DE APOYO (I)PROCESOS DE APOYO (I)

• Selección.
• Formación.
• Participación.
• Comunicación interna.
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES (I)ELEMENTOS ESTRUCTURALES (I)

• Posicionamiento: se establece relación 
entre el proyecto, cuando éste se identifica 
con Cruz Roja, y la vertiente de la institución 
como atención sanitaria o socorro.
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES (II)ELEMENTOS ESTRUCTURALES (II)

• Modelo mixto:
– Equipo de intervención: voluntarios + 
personal contratado. 

• La intervención requiere de un perfil exigente. 
• Formación: oportunidad de mejorar la 
cualificación de los mediadores. 
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ELEMENTOS ESTRUCTURALES (III)ELEMENTOS ESTRUCTURALES (III)

• Recursos materiales: 
– Se adecuan a las necesidades existentes.
– No influencia negativa en el desarrollo del proyecto. 

- Se aprecia margen de mejora, importancia de 
cuidar la escenografía.
- Aunque tiene un presupuesto menor a otros 
programas similares, cuenta con ratios de 
eficiencia económica dentro de la normalidad.
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INTERPRETACIINTERPRETACIÓÓN (I)N (I)



INTERPRETACIINTERPRETACIÓÓN (II)N (II)

Estudio de InvestigaciEstudio de Investigacióón y Evaluacin y Evaluacióón Minas 30 (jligero@telefonica.net) y Cruz Roja Espan Minas 30 (jligero@telefonica.net) y Cruz Roja Españñola Comunidad de Madrid ola Comunidad de Madrid 



VALORACIVALORACIÓÓN FINALN FINAL

• Recursos suficientes para la ejecución. 
• La implementación de la mayor parte de los 
procesos  y algunos elementos estructurales es 
mejorable. 
• Proyecto pertinente tanto teórica como 
metodológicamente responde a necesidades y 
problemas sociales. Hay referencias bibliográficas 
que aprueban la forma de actuar, por lógica se 
establecen relaciones causales entre los procesos 
y los resultados. 
•La Tª del programa está validada y la Tª de la 
implementación en parte. 
• Programa eficaz, con impacto bajo-medio. 

Estudio de InvestigaciEstudio de Investigacióón y Evaluacin y Evaluacióón Minas 30 (jligero@telefonica.net) y Cruz Roja Espan Minas 30 (jligero@telefonica.net) y Cruz Roja Españñola Comunidad de Madrid ola Comunidad de Madrid 



RECOMENDACIONES (I)RECOMENDACIONES (I)

• Elementos estructurales:
– Estrategia participativa o profesional
– Formación.
– Motivación.
– Staff o Equipo de Intervención
– Descarga de tareas
– Mejora de recursos materiales y condiciones
– Escenografía
– Presupuesto
– Internet
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RECOMENDACIONES (II)RECOMENDACIONES (II)

•Diseño teórico:
– Toma de decisiones y planificación
– Proyecto de reducción de daños
– Población destinataria
– Objetivos
– Estrategias de intervención
– Continuidad de la intervención
– Información: sustancias y/o daños asociados al consumo
– Estética no institucional
– Percepción del riesgo
– Mensajes de miedo sobre consumo y consecuencias
– Proyecto de prevención indicada
– Proyecto en la calle
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RECOMENDACIONES (IV)RECOMENDACIONES (IV)
•Procesos:

– Formación
– Protocolos en la Intervención
– Información
– Acceso a la carpa
– Implementación de procesos
– Proceso clave de intervención
– Localización
– Coordinación con Madrid Salud
– Selección
– Comunicación con Cruz Roja
– Participación
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DISEDISEÑÑO TEO TEÓÓRICO (RICO (--))

•No incluye factores de riesgo y teorías del aprendizaje social.
• Se apoya en una Teoría Racional muy cuestionada.
• No incorpora otros factores clave en la prevención, como 
habilidades sociales o factores multi-componentes o psico-
sociales, considerados como estrategias efectivas. 
• No intervención continuada (sin sesiones de recuerdo).
• Se centra en informar sobre muchas drogas cuando parece ser 
más eficaz hacerlo en menos. 
• Apenas incorpora factores de protección, no diferencia los 
consumos según el género.
• Se focaliza excesivamente hacia la información.
• Implementación y ejecución no rigurosa.
• Importancia de la formación y dedicación de los mediadores.
• No hay participación de personas de un perfil de edad mayor.
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DISEDISEÑÑO TEO TEÓÓRICO (+)RICO (+)
• Interviene con grupos de edad adecuados en prevención 
(jóvenes).
• Marco teórico, objetivos reconocibles y avalados dentro de la 
literatura y los modelos existentes. 
• Dentro del modelo comprensivo y de reducción de daños, utiliza 
estrategias validadas como la IEC o la Entrevista Motivacional 
Breve.
• Modelo teórico que logra incidir positivamente en un consumo 
más responsable.
• Se enmarca dentro de programas de reducción de daños. 
• Se articula de correctamente hacia la atención personalizada, 
interviene en las fases iniciales del consumo y supera el rechazo a 
los programas formales. 
• Programa eficaz dentro de programas con impacto bajo-medio. 
• No se centra en crear alternativas de ocio nocturno (cuya 
efectividad es cuestionable). 
• Indicios que apuntan que se está logrando la reducción de la 
intensificación del consumo; la orientación hacia la percepción del 
riesgo parece ser adecuada. 
• Es interactivo. 
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¡¡GRACIAS! GRACIAS! 
Equipo de evaluaciEquipo de evaluacióón Evaluacin Evaluacióón n 

Minas 30 y CRECMMinas 30 y CRECM
jligero@telefonica.netjligero@telefonica.net



PERTINENCIAPERTINENCIA
• Adecuación del proyecto a las necesidades sociales y 
demandas existentes. 
- Unanimidad en afirmar que Sales Hoy? aborda una 
problemática y necesidad “real”. 

- Buena aceptación y acogida entre usuarias y no usuarias.
- Pocas muestras de rechazo. 

- Proyecto a pie de calle, algo valorado por las usuarias. 
- No se define claramente la población diana: se traduce 
en la realidad en un espectro de usuarias amplio

- Sesgos. 
- Selección de población de mayor riesgo y que no es joven.
- Lugar de procedencia de la población destinataria, con excesiva 
presencia de determinados distritos y la ausencia de otros. 

- Se ofrece información sobre temáticas para las que las 
usuarias no plantean dudas.
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Adaptado de Jacques Plante (Osuna y MAdaptado de Jacques Plante (Osuna y Máárquez)rquez)

OBJETIVOS

NECESIDADES
PROBLEMAS

INSTRUMENTOS RESULTADOS

IMPACTOS

Estudio de InvestigaciEstudio de Investigacióón y Evaluacin y Evaluacióón Minas 30 (jligero@telefonica.net) y Cruz Roja Espan Minas 30 (jligero@telefonica.net) y Cruz Roja Españñola Comunidad de Madrid ola Comunidad de Madrid 



El Modelo LEl Modelo Lóógico: Fundacigico: Fundacióón Kellogn Kellog

Recursos o inputsRecursos o inputs ActividadesActividades OutputsOutputs OutcomesOutcomes ImpactoImpacto

11 22 33 44 55

PLAN DE PLAN DE 
TRABAJOTRABAJO RESULTADOS RESULTADOS 

PERSEGUIDOSPERSEGUIDOS
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Propuesta de Klages y HaubnerPropuesta de Klages y Haubner

ObjetivosObjetivos InputsInputs
Estructura Estructura 

y y 
procesosprocesos

Output Output 
((““objetivoobjetivo””))

Resultado Resultado 
((““subjetivosubjetivo””))
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EvaluaciEvaluacióón del Programa de Gastos UE n del Programa de Gastos UE 
(Evaluating EU Expenditure Programmes, 1997)(Evaluating EU Expenditure Programmes, 1997)

ObjetivosObjetivos ActividadesActividades

NecesidadesNecesidades OutcomesOutcomes

OutputsOutputsInputsInputs ResultadosResultados
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PROCESOS DE APOYO (II)PROCESOS DE APOYO (II)

• Se ha detectado la necesidad general de definir 
y ejecutar con mayor claridad los diferentes 
protocolos, así como ajustarlos al modelo teórico 
del proyecto.
• Conveniencia de asignar y distribuir con mayor 
nitidez los roles dentro del equipo de intervención. 
• Ejecución de los procesos: influencia clara en el 
funcionamiento y resultados del proyecto.
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