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| | PRESENTACION DE LA EVALUACION

*Equipo de Evaluacion:

— Director de la evaluacion:
» Juan Andres Ligero Lasa.

— Evaluador principal:
« Oscar Franco Alonso.

— Evaluadoras de apoyo:
 Ana Pariente Canamero.
e Ofelia Garcia Gomez.
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| | ACOTACION OBJETO DE EVALUACION

* El objeto del trabajo es realizar la
evaluacion del proyecto de “Prevencion y
reduccion de riesgos en el consumo de
drogas en zonas de ocio nocturno y dirigido
a la poblacion joven — Sales hoy?-

desarrollado por CRECM.
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Esguema de modelo Logico/Teoria del programa

Evaluacion de la estructura

recursos y la organizacion.

Evaluacion del proceso

Este apartado se centra en como se esta aplicando el programa.
La finalidad que se busca con este analisis es introducir un
proceso formativo para detectar posibles areas de mejora y
ayudar al analisis de los efectos de la intervencion.

La estructura es la organizacion relativamente
estable de distintos tipos de recursos para alcanzar
los fines del proyecto. En ella se distinguen los

Evaluacion de
resultados e
impacto
Este analisis se
centra en medir los

efectos previstos o
no previstos.
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Dimensiones de la Teoria de Sistemas (F. Alvira, 2002)

Inputs: entradas
del programa en

$rmi ‘el
términos de Outputs: e

producto de un

recursos.
Incluye, por Prograia o3 b Outcomes: es
tanto, usuarios, Throughoutputs: spicacion de/ un cambio
ersonal son las e dibl I
[r)ecursos’ actuaciones o totalidad a la fier c; 337 9
. s vida de la
materiales, actividades que se poulacion poblacién
o llevan a cabo y destinataria G
_ estinataria
inmuebles que constituyen en como
si mismas la consecuencia
intervencion del programa
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Perspectiva sistemica de los programas ()

MODELO EFQM

GESTION RESULTADOS

EN LAS ' EN LAS
I PERSONAS . PERSONAS
=

- RESULTADOS
EN LOS
USUARIOS

RESULTADOS
EN LA

SOCIEDAD

PLANIFICACION

Y
I ESTRATEGIA

LIDERAZGO
PROCESOS

ALIANZAS
Y

RECURSOS

RESULTADOS CLAVE
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‘ Modelo Logico / Teoria del Cambio (1)

INPUTS OUTPUTS OUTCOMES
Inversiones
del Actividades Participacion Corto Medio ~elitgle
programa plazo
e Que Al sllEEieE Los resultados
invertimos hacemos de quién

¢,Cual es el valor? {Qué aporta?
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Modelo Logico / Teoria del Cambio (Il)

Situation

Needs and
assets

Symptoms
versus
problems

Stakeholder
engagement

Priorities
Consider:
Mission
Vision
Values
Mandates
Resources
Local dynamics
Collaborators

Competitors

Intended
outcomes

Program Action - Logic Model

Outcomes - Impact

Inputs Outputs
Activities Participation
What we What we do Who we reach
invest -
Conduct Participants
Staff workshops, .
meetings Clients
Volunteers Deliver Agencies
. services
Time Develop Decision-
Money products, makers
curriculum,
Research base resources Customers
Materials Train
. Provide . Satisfaction
Equipment counseling
Assess
Technology Facilitate
Partners Partner
Work with
media

-

.

Assumptions

e

Short Term Medium Term Long Term
What the What the What the
short term medium term | ultimate
results are results are impact(s) is

Learning Action Conditions
Awareness Behavior Sacial
Knowledge Practice Economic
Attitudes Decision- Civic
Skills making Environmental
Opinions Policies
Aspirations Social Action
Motivations

S

External Factors

Evaluation
Focus - Collect Data - Analyze and Interpret - Report
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Perspectiva sistemica de los programas (Il)

NECESIDADES SOCIALES

ESTRUCTURA: Recursos,
personas, medios, mision,

organizacion,...
IMPACTO: outcomes,
logro de objetivos
finales
— EFICACIA: OUtpUtS,
PROCESQOS: Esta dimensién se objetivos intermedios,
centra en como se esta aplicando logres —que el
programa puede
el programa garantizar.
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DIMENSIONES DE SALES HOY?

NECESIDADES SOCIALES

= Realidad: existencia de conzumao.

= Muevo patrdn de consumo jdvenes:
fin de zemana (mayor contacto con
drogaz).

s lévenes =i se preocupan porsu salud:
quieren informacian, ezpecialmente
zobre Aesgos,

sProgramas actuales no se adaptan a
suz necesidades.

ELEMENTOS ESTRUCTURALES

» Recursos humanos: técnico wwoluntaros,,
w jihateriales; folletoz, carpa, wvehiculo,
logiztica, folletos,

s|dentificacidn: Cruz Roja v Sales How?
sPrezupuesto

sDebate woluntariado w contratadoz

PROCESOS

INTERVEMCION: informars resolver dudas, toma de conciencia, demandas de
informacian, derivar a técnicos. ..

OBTENCION DE INFORMACION: elaboracion de encuestas para conocer a
usuarias, patrones de consumo ..

COMUNICACION: Cruz Roja, voluntarios, técnicos ...

MADRID SALUD: coordinacidn, derivacidn, seguimienta...

FORMACION YOLUNTARIOS: cursos de formacion, perfil ...

PARTICIPACION DE YOLUNTARIOS: coordinacid n, reuniones de seguimiento,
asistencia ...

SELECCION: criterios, perfil de voluntariado v técnicos ..,

LOCALIZACION: factores de ubicacion de intervenciones, impactos ...

OBJETIVO

GENERAL

Prevenir el consumo de
drogas en la poblacidn
adolescente v juvenily
conocer los riesgas
derivados del consumo de
estas sustancias,

RESULTADOS

CAMBIO: consurmn
responsable, derivacidn a
tecnicos, reduccian

riesgos consuma,
alternativas de ocio,

TOMA DE DECISIONES v
planificar consumo

HACER PENSAR o
reflexionar [toma de
conciencial

Estudio de Investigacion y Evaluacion Minas 30 (jligero@telefonica.net) y Cruz Roja Espafiola Comunidad de Madrid




| RESULTADOS // OBJETIVOS

f

CAMBIO

* Consumo Responsable.

= Derivacién a técnicos (TPD).
* Reducciodn del riesgo y el
consumo.

= Alternativas de ocio.

TOMA DE

DECISIONES
(Planificar consumo)

HACER PENSAR O

REFLEXIONAR
(toma de conciencia)

o e = e e e s d

Estudio de Investigaciéon y Evaluacion Minas 30 (jligero@telefonica.net) y Cruz Roja Espafiola Comunidad de Madrid



MAPA DE PROCESOS

L T TP TR T T T
-

PROCESO 1: |NTERVENC“5N — -I'* « Intervencion con usuarias: juegos,

: informacion, logistica, coordinacian. .

LY

T T T P T

-

PROCESOS CRITICOS

R R R R R Ry
- "

E PROCESO 2: MR'D SALUD el ¢+ Coordinacidn, derivaciones,

S LR LR e LY L

« Criterios de ubicacidn, factores de
exito, etc,

PROCESO 3: LOCALIZACION —-——

"
-
"
"
-
"
"

« Cruz Roja Juventud.
« TECnico,
«oluntarios

e Ty Y N Y R Y TRy T L

L ]
-

PROCESO 4: COORDINACION _————

FRLAR LI L]

: + Captacidn vy seleccidn,

PROCESO 5: FORMACION — == — wp i *Cursos g2 formacion
: o« Fichas [MN7],

:
:
srassaraand

« Coordinacidn y asistencia
« Reuniones,
« Actividades de dinamizacidn,

I T R T T T T R P TR TR

PROCESO 6: PARTICIPACION MEDIADORES - ——

FRLAR LIl )]
EEE LR TR T

e R R R

S22 EE RS S EEEE R R R EEREREEE RS R R R R R NN R I
-

PROCESO 7: SELECCION - e + Seleccidn de voluntarios, perfil
¢ adecuada, :

Estudio de Investigacion y Evaluacion Minas 30 (jligero@telefonica.net) y Cruz Roja Espafiola Comunidad de Madrid




ELEMENTOS ESTRUCTURALES

RECURSOS HUMANOS

IDENTIFICACION Y
POSICIONAMIENTO

MATERIALES

\
\

R AP f
: :
:
:

R R R R TR LR PR TR . s e Técnico. P
: = Folletos. : : = Voluntarios.

: = Carpa. : : = Cruz Roja Juventud. :
s e \/ehiculo. S tececcesccesccscceccesccesccsscosccsscenat
: = Logistica: sillas, mesas, lamparas... :

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

: = Cruz Roja.
. = Programa Sales Hoy?

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

penereneeen et sersesssssrann, !« Material: ordenador, despacho,
P Presupuesto econémico del  : : cafon proyector videos.... :
. proyecto: 40.000 € : P T Ry . e eeecscscecncscscececcscesscscacacscscassd .
®eeccesccscescesscsscsscsccsccscsscssens 3 <Proyecto asociativo. .
’ : e Identificacion
......................................... k

/
PRESUPUESTO

\
OFICINA

A
/ I \
l
l
l

DEBATE INTERNO
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‘ ENCARGO Y NECESIDADES INFORMATIVAS

« Conocer qué resultados estaba logrando Sales Hoy?

* [dentificar marco teorico =» grado de coherencia,
claridad y congruencia respecto a ofros modelos de
prevencion.

* Evaluar la puesta en marcha e implementacion del
proyecto, adecuacion de actividades y su pertinencia, la
ejecucion y valoracion de procesos.

 Para obtener las necesidades informativas:

— Prequntas de evaluacion: surgen del proceso participativo con
los actores del proyecto y se completa con nuevas preguntas
que surgen al revisar la T2 del programa y la T2 de la
implementacion.

— Matriz_de evaluacion ordenada segun dimensiones del
analisis:  procesos,  resultados, objetivos, elementos
estructurales y necesidades sociales.
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‘ TECNICAS UTILIZADAS

* Revision bibliografica.

 Analisis de la documentacion.
 Entrevistas Iindividuales.
* Grupo de discusion.

 Cuestionarios:
— Usuarios/as.
— Mediadores/as.

» Grabaciones a usuarios/as.
» Observacion no estructurada y participante.
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CUESTIONARIO Y OBJETIVOS

OBJETIVOS ASPECTO INDICADOR

¢Cuéantos dias has consumido las siguientes drogas? (p 2)

¢ Cuanto riesgo existe de que alguien se perjudique a si mismo por...? (p 11)

Consumo ¢Cuantos dias te has emborrachado? (p 8)

CAMBIO

La dltima noche que saliste, en caso de que hubieses planificado cuanto querias beber,
¢conseguiste cumplir con el limite fijado? (p 7)

Riesgo Valoracion 0-10 preocupacion sustancias (p 12)

Consumir cannabis puede ser agradable

Un joven nunca deberia probar el cannabis

Hay pocas cosas mas peligrosas que experimentar con cannabis

Consumir cannabis es divertido

Hay muchas cosas mucho mas arriesgadas que probar cannabis

Todo el que prueba el cannabis acaba lamentandolo

Actitudes ante afirmaciones
(P 5)
PLANIFICAR / TOMAR El uso de cannabis es uno de los grandes males del pais

DECISIONES

Las leyes en materia de cannabis deberian ser mas estrictas

El cannabis ayuda a la gente a tener una experiencia plena de la vida

En los colegios se deberian ensefar los peligros reales del consumo de cannabis

La policia no deberia meterse con los jévenes que prueban el cannabis

Probar el cannabis te hace perder el control de tu vida

Consumir cannabis puede ser agradable

¢Estas pensando dejar de consumir la droga mas habitual? (p 3)

La dltima noche que saliste, ; habias pensado cuanto querias beber? (p 7)

¢Has decidido hacer algo con tu consumo? (p 13)

¢Sabes si el consumo de drogas afecta a tu salud? (p 10)

¢ Te preocupa que afecte? (p10)

REFLEXIONAR / TOMA

DE CONCIENCIA ¢Crees que es necesario cambiar tus habitos de consumo? (p 14)

¢ Te has avergonzado de haber bebido alguna vez? (p 15)

Numero de dudas (p 16)




| ELECCION METODOLOGICA

» Evaluacion de impacto y resultados: se paso el
cuestionario a usuarias en 3 momentos diferentes.

— M1: Realizado por los mediadores a usuarias.

— M2: Realizado 3 semanas despuées por los
evaluadores a usuarias (telefonicamente).

— M3: Grupo de control en zonas donde dias antes se
habia localizado Sales Hoy?

Cuestionario, mediciones y muestras de M1, M2 y M3

Con proyecto X (M1),n=167 3 Semanas

X’ (M2), n =48

TIEMPO
Antes Después
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| TRABAJO DE CAMPO

 Una de las fases mas relevantes de la evaluacion:
supone aplicar las técnicas de medicion y recopilar la
informacion necesaria.

Fechas del trabajo de campo de la Observacion

FECHA OBSERVACION LOCALIZACION

20/11/2009 Pza. de Chueca
21/11/2009 X Pza. de Chueca
18/12/2009 X Pza. de Espana
19/12/2009 X Pza. de Esparia
15/01/2010 X Tribunal
16/01/2010 X Tribunal
22/01/2010 X Tribunal
23/01/2010 X Tribunal
29/01/2010 X Sol (sustituido por Lavapies)
30/01/2010 X Sol (sustituido por Lavapies)
05/02/2010 X Pza. de Chueca
06/02/2010 X Pza. de Chueca
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| | RESULTADOS: COMPARACION M1 — M2

CAMBIO

* Reduccion coreumo alcohol v cannabiz a la
zemana (0.6 v 0.9 diaz)y mes (3.5 diaz].

* Incremento de la percepcion de riesdo en alcahal v
cannabiz [15% v 14%)

REFLEXIONAR/TOMA DE CONCIENCIA PLANIFICARTOMA DE DECISIONES

* E=stdz menos seguras ante su actitud hacia las = Mo hay relaciones significativas
drogas (entre un 1295 v un 2795,

sIncremento del numero de dudas.

Se detectan correlaciones en
algunos indicadores que van CAMBIO
desde r=0.107 hasta r= 0.205 +
(10% o0 20% )
REFLEXIONAR/TOMA DE PLANIFICAR
CONCIENCIA

+



‘ RESUMEN OBJETIVOS // RESULTADOS

 En sintesis, de las informaciones de las 5 fuentes
de estimacion se puede concluir lo siguiente:
- Objetivo “Cambio”: Se logra entre un 14%-18% y se

reduce el consumo entre medio o un dia a la semana o
tres y medio al mes.

- Objetivo ‘reflexion”: Se logra un cambio entre 12%-
27%.

- Objetivo ‘planificacion”. No hay datos concluyentes
sobre el logro.

- El incremento de la reflexion contribuye al “cambio”
entre un 10%-20%.
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‘ MAGNITUD DEL CAMBIO

« Tamano del efecto: se ha utilizado este estadistico
para estimar la magnitud del cambio frente a otros
programas.

 Para indicadores de consumo:

— Alcohol en la ultima semana y en el dltimo mes, el tamaro del
efecto es de 0.27 y 0.43 correlativamente.

— Cannabis =» tamarno del efecto oscila entre 0.36 y 0.34 para
semana y mes.

* Indicador de percepcion de riesgo: el tamaro del efecto
para alcohol es de 0.6 y de 2.15 para cannabis.

» Jacob Cohen establece 3 niveles de eficacia: baja (= 0.2),
media (= 0.5) y alta (= 0.8).

« Sales Hoy? esta logrando impactos bajos y
en algun caso medio.
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MAPA DE PROCESOS

L
L
-
L]

PROCESO 1: INTER?ENCI@N — i e Intervencidn con usuarias: juegos, :
* +E inforrmacidn, logistica, coordinacidn..
T rarrtERATEAERA RS ETAER AR RTE ARy

e R Ry

PROCESD 2: MADRID SALUD —— s Coordinacion, derivaciones,

e R R

PROCESO 3: LOCAL'ZACﬁN - e e s Criterios de ubicacidn, factores de

: exito, etc,

PROCESOS CRITICOS

;- " + Cruz Raja Juventud, .

: PROCESO 4: COORDINACION = == = =% . Técnico
o . : «voluntarios

- : + Captacion y seleccion.

: PROCESO 5: FORMACION = == = o} *Cursos de formacitn
Lt : - : + Fichas [N°].

* T T T T T T T
Ql :

*

*

* P : + Coordinacidn v asistencia :
= PROCESO 6: PARTICIPACION MEDIADORES = = = i+ Reuniones. :
a : : o+ Actividades de dinamizacion, :
n » T T TP T TR TR TR TR TR TP TR AT R TR

E PROCESO 7: SELECCION = = — =} «Seloccion de voluntarios, perfil

A : adecuado. :
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PROCESO CRITICO (I): INTERVENCION

_.*'Se det ecta"‘-t
riesgo

.
-
(]

®
-
-

**IlllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII'-:;

(1) Contactar/Atencidén: |........

+ Encuestas [MN9)
+ Mostradar [N

L-»

\

IIIIIIIIIIIII*

FEEEEE R
2

I-'I-'I-'I-'II-'I-'I-'I-'II-'I-'I-'I'II'I'I'I'I'I'I'II'I'I'I'II'I'I'I'II'IIIIIIIII.-

+ Folletos [N°): 23

(2) Informacion y dudas

» Tarjetas de drogas [M9)

+ Conversaciones: sustancias, riesgos v ocio

'.‘lﬂ".""."“"'lﬂ""I-!-l-!-'l-!-l-"l-"'-'

h——*

+ Telefono al TRD
« Pedir teléfono a jovenes
+ Derivar a servicios especiales

{3)Toma de conciencia

+ Juego de gafas
+ Conversaciongs.
+ Encuestas [M].

+ Alcoholime tro-llaves [N°),

'I-'I-'I-'II-'I-'I-'I-'I'I-'I-'II-'I-'I-'I-'II-'I-'I-'I-'II'I'I'I'II'I'I'I'I.-

I
I
-

-

informacion de jovenes

{4) Demandas

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiir

e -

Evaluacion
+ Docurmento de Evaluacian (M),

l-l-l-!l-l-!-l-'-

I-'I-'I-'I-'II-'I-'I-'I-'II-'I-'I-'I-'II'I'I'I'I'I'I'IIllliillliilllllllll.-
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PROCESO CRITICO (Il): LOCALIZACION

* Localizacion de la carpa:

— Parte del éxito/fracaso depende del acceso a la
poblacion objetivo.

— Criterios relacionados con la experiencia acumulada.

— Proceso guiado por el ensayo, prueba y error.

» Factores que facilitan acceder a las usuarias: como paradas
de metro, conciertos o fiestas populares.

» Buena intuicion para las localizacion
— Conveniencia de realizar analizar las implicaciones de
elegir un determinado lugar.

» Existencia de sesgos segun distrito de procedencia (ejemplo
de las paradas de metro).
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PROCESO CRITICO (lll): DERIVACION

« Uno de los objetivos del proyecto es derivar a los
usuarios que precisen de una atencion mas individualizada
a otros recursos especializados, en particular a los
Técnicos de Prevencion de Drogas de Madrid Salud.

* Intencion estratégica en ambas instituciones de lograr
una coordinacion fluida en el proyecto Sales Hoy? como en
otras areas afines.

Sales Hoy? muestra un gran potencial de
captacion y derivacion.
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| PROCESOS DE APOYO (1)

e Seleccion.

e Formacion.
 Participacion.
e Comunicacion interna.
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| ELEMENTOS ESTRUCTURALES (1)

 Posicionamiento: se establece relacion
entre el proyecto, cuando éste se identifica
con Cruz Roja, y la vertiente de la institucion
como atencion sanitaria o Socorro.
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‘ ELEMENTOS ESTRUCTURALES (II)

* Modelo mixto:

— Equipo de intervencion: voluntarios +
personal contratado.

* La intervencion requiere de un petfil exigente.

 Formacion:  oportunidad de  mejorar Ia
cualificacion de los mediadores.
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‘ ELEMENTOS ESTRUCTURALES (lII)

* Recursos materiales:
— Se adecuan a las necesidades existentes.
— No influencia negativa en el desarrollo del proyecto.

- Se aprecia margen de mejora, importancia de
cuidar la escenografia.

- Aunque tiene un presupuesto menor a oftros
programas Similares, cuenta con ratios de
eficiencia economica dentro de la normalidad.
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INTERPRETACION (1)

Liderazgo de CR-Juventud . PERTIHEHCIA \\ Sl
s logra entre un 148 - 158y 52 reduce &l conzumo e
- Filosofia clara: \,grt'ie.Dte asociativa. -Programa de gran potencial con margen de mejora. entre medic o un diaa la semana o tres y medio al mes. /f‘ -
- $on una pina. -Exdste necesidad social. 7
- Buena comunicacion -Buena receptividad de usuarias. El incremento de la reflexidn
dentro de sales Hoy? -perfil de edad, mas receptiva. 13

-Froyecto que se ajusta a nueva filosofia de CR.
- sesgos de poblacidn, barris procedencia
- S puetde hablar, te escuchan.

un 10%y 20",

|Il ontribuye al "cambio" entre
i
T

//
REFLEMOHAR ¥ TOMA DE COHOERCLA +
Influencia del perfil del coordinador en PLAHIFICAR Y TOMAR DECISIOHES - Fe ayiroka apersar, 4 refiexonar,
actividades y direccidn del proyecto. Mo hay datos concluyentes proveca el @restiona rya o

s logra un cambio entre 1278 v 278,

EQUIPO DE IIlTEIU.I'EIlCIl{III

-ambiente regular. Tensiones internas puntuales.

DEBATE: woluntariadofper sonal contratado -Tres grupos: amiges, simpéticos y van a su bola.

-Dificil papel del coordinador: entre la wvisidn -Jdvenes, 22 afios de media.

estricta ¥ la menos estricta, : : 5
-Poco formados: 08 ESD, FOR sin estudios univ.

-Peligro de la pérdida de identidad del woluntariade
¥ CR.

- Poca experiencia en provectos similares. .
o A (TS PARTICIPACION DE VOLUHTARIOS \

Mo intervenciones reales a TRD, P ZERE A

- Motfvacidn: conocer a gente, identificacidn con X |
pero gran potencial (224 derivados) ,/

- Voluntarios més comprometidas . 3
CR y hacer algo en lo social .

Objetivos indirectos

P

115 derfvaciones, ninguna intervencidn real

i
Mo conocen proyecta. Diferentes Gran potencial de
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INTERPRETACION (1)
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| VALORACION FINAL

* Recursos suficientes para la ejecucion.

* La implementacion de la mayor parte de los
procesos y algunos elementos estructurales es
mejorable.

 Proyecto pertinente tanto teodrica como
metodologicamente =» responde a necesidades y
problemas sociales. Hay referencias bibliograficas
que aprueban la forma de actuar, por logica se
establecen relaciones causales entre los procesos
y los resultados.

La T2 del programa esta validada y la T2 de la
Implementacion en parte.

* Programa eficaz, con impacto bajo-medio.
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| RECOMENDACIONES (1)

e Elementos estructurales:

— Estrategia participativa o profesional

— Formacion.

— Motivacion.

— Staff o Equipo de Intervencion

— Descarga de tareas

— Mejora de recursos materiales y condiciones
— Escenografia

— Presupuesto

— Internet
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| RECOMENDACIONES (1)

Disefo teorico:
— Toma de decisiones y planificacion
— Proyecto de reduccion de danos
— Poblacion destinataria
— Objetivos
— Estrategias de intervencion
— Continuidad de la intervencion
— Informacion: sustancias y/o dafios asociados al consumo
— Estetica no institucional
— Percepcion del riesgo
— Mensajes de miedo sobre consumo y consecuencias
— Proyecto de prevencion indicada
— Proyecto en la calle
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| RECOMENDACIONES (1V)

*Procesos:

— Formacion

— Protocolos en la Intervencion
— Informacion

— Acceso a la carpa

— Implementacion de procesos
— Proceso clave de intervencion
— Localizacion

— Coordinacion con Madrid Salud
— Seleccién

— Comunicacion con Cruz Roja
— Participacion
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| DISERIO TEORICO (-)

*No incluye factores de riesgo y teorias del aprendizaje social.
« Se apoya en una Teoria Racional muy cuestionada.

* No incorpora otros factores clave en la prevencion, como
habilidades sociales o factores multi-componentes o psico-
sociales, considerados como estrategias efectivas.

* No intervencion continuada (sin sesiones de recuerdo).

* Se centra en informar sobre muchas drogas cuando parece ser
mas eficaz hacerlo en menos.

» Apenas incorpora factores de proteccion, no diferencia los
consumos segun el género.

» Se focaliza excesivamente hacia la informacion.

* Implementacion y ejecucion no rigurosa.

» Importancia de la formacion y dedicacion de los mediadores.
* No hay participacion de personas de un perfil de edad mayor.
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| DISERIO TEORICO (+)

 Interviene con grupos de edad adecuados en prevencion
(jovenes).

* Marco teorico, objetivos reconocibles y avalados dentro de la
literatura y los modelos existentes.

* Dentro del modelo comprensivo y de reduccion de danos, utiliza
estrategias validadas como la IEC o la Entrevista Motivacional
Breve.

 Modelo teorico que logra incidir positivamente en un consumo
mas responsable.

« Se enmarca dentro de programas de reduccion de darios.

 Se articula de correctamente hacia la atencion personalizada,
interviene en las fases iniciales del consumo y supera el rechazo a
los programas formales.

* Programa eficaz = dentro de programas con impacto bajo-medio.

* No se centra en crear alternativas de ocio nocturno (cuya
efectividad es cuestionable).

* Indicios que apuntan que se esta logrando la reduccion de la
intensificacion del consumo; la orientacion hacia la percepcion del
riesgo parece ser adecuada.

* Es interactivo.
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iGRACIAS!

Equipo de evaluacion Evaluacion
Minas 30 y CRECM
jligero@telefonica.net




| PERTINENCIA

« Adecuacidon del proyecto a las necesidades sociales y
demandas existentes.

- Unanimidad en afirmar que Sales Hoy? aborda una
problematica y necesidad “real”.

- Buena aceptacion y acogida entre usuarias y no usuarias.

- Pocas muestras de rechazo.

- Proyecto a pie de calle, algo valorado por las usuarias.

- No se define claramente la poblacion diana: se traduce
en la realidad en un espectro de usuarias amplio
- Sesgos.

- Seleccion de poblacion de mayor riesgo y que no es joven.

- Lugar de procedencia de la poblacion destinataria, con excesiva
presencia de determinados distritos y la ausencia de otros.

- Se ofrece informacion sobre tematicas para las que las
usuarias no plantean dudas.
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Adaptado de Jacques Plante (Osunay Marquez)

NECESIDADES

PROBLEMAS
IMPACTOS

OBJETIVOS === |NSTRUMENTOS === RESULTADOS
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El Modelo Logico: Fundacion Kellog

Recursos o inputs Actividades Outputs Outcomes Impacto

1 2 3 4 S

PLAN DE
TRABAJO

RESULTADOS
PERSEGUIDOS
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Propuesta de Klages y Haubner

Estructura
. y Output Resultado
Objetivos Inputs procesos (“objetivo”) (“subjetivo”)
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Evaluacion del Programa de Gastos UE
(Evaluating EU Expenditure Programmes, 1997)

Necesidades Outcomes

Objetivos Inputs Actividades Outputs Resultados




| PROCESOS DE APOYO (II)

* Se ha detectado la necesidad general de definir
y ejecutar con mayor claridad los diferentes
protocolos, asi como ajustarlos al modelo tedrico
del proyecto.

« Conveniencia de asignar y distribuir con mayor
nitidez los roles dentro del equipo de intervencion.

» Ejecucion de los procesos: influencia clara en el
funcionamiento y resultados del proyecto.
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